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В государственной программе инноваци-
онного развития Республики Беларусь на 2011–
2015 гг. (ГПИР РБ) предусмотрено новое науч-
но-практическое направление инновационной 
деятельности — «Развитие системы технологи-
ческого прогнозирования, формирование но-
вых технологических платформ», которое пред-
назначено для формализации теоретических 
основ, разработки методов оценок, развития 
инновационных производств, наукоемкой про-
дукции и совершенствования терминологии в 
рамках инновационной экономики. Учитывая 
Приведен краткий анализ состояния и развития мировых тенденций реализации экономической эффективности и рен-
табельности промышленных производств, как наиболее важных показателей экономической деятельности в развитых 
странах мира. Уделено внимание анализу и оценкам экономической сущности, математическим моделям и расчетным 
формулам, отражающим назначение и значимость этих показателей для повышения конкурентности и экспортируемо-
сти промышленных и других товаров действующих мировых экономик. Приведены конкретные примеры прогнозных 
оценок состояния и использования этих показателей в Программе инновационного развития Республики Беларусь 
на 2011–2015 гг.
The brief analysis of a condition and development of global tendencies of realization of economic efficiency and profitability of 
industrial productions, as most important parameters of economic activities in the developed countries of the world is resulted. 
It is paid attention to the analysis and estimations of economic essence, mathematical models and the settlement formulas 
reflecting purpose and the importance of these parameters for increase of competition and export-oriented of industrial and 
other goods of operating economics. Concrete examples forecasting estimations of a condition and use of these parameters in 
the Program of innovative development of Belarus for 2011–2015 are resulted.
изложенное, в ГУ «БелИСА» по заданию ГКНТ 
РБ была подготовлена и издана монография 
«Методология развития инновационных про-
изводств на основе технологического прогно-
зирования и оценки использования природных 
ресурсов» [1]. В ней разработано и оформлено 
новое научно-исследовательское направление 
применительно к многофункциональному тех-
нологическому прогнозированию (ТП). Его на-
учно-аналитическое содержание авторы пред-
ложили рассматривать в виде двухуровневого 























Первый определяется как стратегический уро-
вень ТП, предназначенный для изучения и ана-
лиза мировых тенденций в области развития 
наукоемких, высокотехнологичных, ресурсо- и
энергосберегающих, экологичных и высокорен-
табельных НИР, НИОК(Т)Р и технологических 
проектов, используемых в отечественной про-
мышленности и других отраслях экономики за-
рубежных стран. Его применение реализует на-
учное обоснование существенного увеличения 
экономической эффективности, рентабельности 
и конкурентной способности отечественных ин-
новационно-промышленных производств и вы-
пускаемой ими продукции.
Второй уровень НИП, который было целесо-
образно рассматривать на данном этапе иннова-
ционного развития страны как основной, опера-
тивный инновационно-аналитический уровень, 
дополняющий и раскрывающий предметное со-
держание наиболее значимых показателей пер-
вого уровня НИП, со следующей предлагаемой 
авторами формулировкой: «Технологическое про-
гнозирование — это прогнозно-проектная, ин-
формационно-аналитическая и оптимизацион-
ная методология с функциями анализа и оценок 
предлагаемых к реализации преимущественно 
новых энергосберегающих высокотехнологичных 
проектов, позволяющая их формализовать как 
инновационные и оптимизировать оперативные 
прогнозно-аналитические решения и оценки ин-
новационно значимых производственно-эконо-
мических показателей, а именно: минимизировать 
финансовые ресурсы, объемы отходом, природо-, 
энерго- и материалоемкость и максимизировать 
экономическую эффективность, экологичность и 
рентабельность технологических процессов ин-
новационных производств».
Оба уровня НИП должны рассматривать-
ся в тех или иных НИР и НИОК(Т)Р как научно 
обоснованные, равноценные и формирующие 
предметно-аналитическое и научно-техническое 
содержание инновационных проектов, повыше-
ние инновационной значимости уровней ТП в 
рамках ГПИР РБ.
Таким образом, исходя из целей, задач и на-
учных принципов технологического прогнозиро-
вания, изложенных в ГПИР РБ на 2011–2015 гг. и 
сформулированных в двух уровнях ТП, инфор-
мационно-аналитические и производственно-
экономические показатели, а также направления 
НИП (работ) по данной проблеме позволяют, по 
мнению авторов, проводить научно-обоснован-
ный анализ, оценки и прогнозирование в целях 
формирования и формализации инновационно 
значимых показателей ИП, наукоемких и кон-
курентоспособных технологий, инновационных 
продуктов и услуг в составе ГПИР РБ на 2011–
2015 гг. В этом и состоят цель, задачи и практи-
ческое назначение разработанных научных прин-
ципов ТП как одного из его направлений и НИР 
по интенсификации экономической эффектив-
ности, рентабельности и других показателей ин-
новационных производств.
В то же время, в соответствии с действую-
щим заданием, ГКНТ за 2011 г. собрал, проана-
лизировал и обобщил материал, соответствую-
щий предметному содержанию первого уровня 
НИП, запланированного в рамках реализации 
указанного выше научно-технического разви-
тия направления ТП. Руководствуясь этим «на-
правлением», предусмотренным ГПИР РБ на 
2011–2015 гг., в достаточном объеме сформиро-
ван материал, соответствующий функциональ-
ному назначению именно первого уровня НИП 
как стратегическому, предназначенному для 
изучения и анализа мировых тенденций в об-
ласти развития современных инновационных и 
экономических решений. Этот материал, учи-
тывая его важную научно-техническую значи-
мость, возможно, будет оформляться в виде мо-
нографии.
В соответствии с содержанием работ по до-
говору с ГКНТ за первое полугодие 2012 г. вы-
полнена работа по трем разделам.
1. Эволюция, современное состояние, основ-
ные понятия теории, практики и методов техно-
логического прогнозирования.
2. Системный анализ и обобщение совре-
менных тенденций развития и совершенство-
вания промышленных производств, процессов 
экономической деятельности и достижений на-
учно-технического прогресса.
3. Анализ достижений и недостатков совре-
менной промышленно-инновационной эконо-
мики и путей дальнейшего развития техноло-
гического прогнозирования и инновационных 
производств.
В качестве источников для сбора материалов 
была использована печатная продукция, имеюща-
яся в открытой печати и на доступных интернет-
сайтах. Из большого количества проанализирован-




которые соответствовали предметному содержа-
нию конкретных разделов по НИР в соответствии 
с целевым назначением формируемой работы.
Следует отметить, что были использованы 
печатные работы с необходимыми ссылками на 
авторов, имея при этом в виду, что публикации, 
например на интернет-сайтах, были представле-
ны для их популяризации и для желающих при-
менить по своему назначению без каких-либо 
ограничений. В связи с этим использованные 
публикации были включены в состав данного 
материала преимущественно без изменений ис-
ходного текста с сохранением изложенных в них 
идей, методов, расчетов, экономических показа-
телей и многих других функций экономической 
деятельности в развитых странах мира.
Анализ мировых тенденций развития эко-
номической деятельности в развитых и разви-
вающихся странах мира (России, Казахстане, 
Украине, Беларуси, США, европейских странах) 
показал, что среди большого количества пока-
зателей, критериев, коэффициентов, индексов и 
мероприятий, отражающих функции промыш-
ленных экономик (ПЭ), наибольшее значение 
придается таким показателям как экономиче-
ская эффективность, рентабельность, природо- и 
энергоемкость, себестоимость, производитель-
ность труда, наукоемкость, экология, безотход-
ность, ресурсообеспеченность и др.
Изложенный в данной статье материал, яв-
ляющийся продолжением данного направления 
в статье [2], относится преимущественно к двум 
наиболее важным показателям ПЭ — экономи-
ческой эффективности и рентабельности произ-
водств (ЭЭ, РП). Исходя из целевого назначения 
первого уровня НИП, представлялось целесо-
образным отобразить именно мировые тенден-
ции анализа и оценок данных столь важных по-
казателей ПЭ. При этом, несмотря на широкое 
использование в расчетах, например в бизнес-
планах, калькуляциях, сметах расходов на фор-
мирование новых производств, эти показатели 
в разных странах анализируются и оцениваются 
по-разному.
Ниже приведены в кратком изложении ана-
лиз выбранных показателей (ЭЭ и РП), включая 
краткие аннотации и формулы для их расчета.
Экономическая эффективность промышлен-
ных производств.
Экономическая эффективность — это слож-
ное, многогранное понятие, характеризующее 
целесообразность, экономическую коммерче-
скую успешность рассматриваемого техническо-
го, организационного или иного мероприятия. 
Перед каждым предприятием стоят в основном 
три экономические цели: производственная —
это возможность выпускать продукцию необ-
ходимой номенклатуры, количества и качества; 
коммерческая — получение максимальной при-
были за счет производственной деятельности 
и реализации выпускаемой продукции; соци-
альной — возможность представления рабочих 
мест с достойными условиями труда, оплатой и 
комплексом социальных услуг.
Экономическая эффективность определяется 
в основном ключевыми финансовыми индексами 
и коэффициентами, представленными в табл. 1.
Таблица 1





Расчетные формулы Значения составляющих расчетных 
формул
1. Показатели ликвидности: лик-
видность текущая и быстрая
Клик.тек = Атек/Отек.
Клик.б = (Дср + ЦБобр. + ДЗ)/Отек
Атек — текущие активы;
Отек — текущие обязательства 
предприятия;
Дср — денежные средства пред-
приятия;
ЦБобр. — обращаемые ценные 
бумаги; 
ДЗ — дебиторская задолженность 
предприятия
2. Показатели левериджа (плате-
жеспособности: соотношение 
заемного и собственного капи-
тала)
Кз/с = Кзаем./Ксобств. Кзаем. — заемный капитал; 
Ксобств. — собственный капитал; 























Рентабельность промышленных производств, 
индекс рентабельности.
Обобщающим показателем экономической 
эффективности производства является показа-
тель рентабельности. Рентабельность означает 
доходность, прибыльность предприятия. Она 
рассчитывается путем сопоставления валового 
дохода или прибыли с затратами или использу-
емыми ресурсами. На основе анализа усреднен-
ных уровней рентабельности можно определить, 
какие виды продукции и какие хозяйственные 
подразделения обеспечивают большую доход-
ность. Это становится особенно важным в сов-
ременных рыночных условиях, где финансовая 
устойчивость предприятия зависит от специа-
лизации и концентрации производства.
Основные виды рентабельности произ-
водства:
– рентабельность производства в самом об-
щем виде;
– рентабельность активов, характеризующая 
уровень прибыли, генерируемой всеми актива-
ми предприятия;
– рентабельность собственного капитала 
(финансовая рентабельность);
– валовая рентабельность;
– рентабельность продаж (экономическая 
рентабельность);
– операционная прибыль — это прибыль, ос-
тавшаяся после вычета из валовой прибыли ад-
министративных расходов, расходов на сбыт и 
прочих операционных расходов;
– чистая рентабельность продаж, характе-







Расчетные формулы Значения составляющих расчетных 
формул
3. Покрытие процентных затрат 
Кпроц.
Кпроц. = (Пр.чист. + Зпроц.)/Зпроц. Пр.чист. — чистая прибыль до 
налога;
Зпроц. — процентные затраты
4. Показатели рентабельности Rпр.опер. = (Пр.опер./В)*100 %
Rпр.чист. = (Пр.чист/В)*100 %
Rс/с = (Сполн./В)*100 %
Пр.опер. — операционная при-
быль;
Пр.чист. — чистая прибыль;
В — выручка;
Сполн. — полная себестоимость 
годового объема реализуемой 
продукции
5. Показатели эффективности ис-
пользования ресурсов
Кобор.зап. = (Qзап/Сполн.)*365(дн)* 
Кобор.деб.зад = (ДЗ/В)*365(дн)
Кобор.кр.зад = (КЗ/Сполн.)*365(дн)
ROA = (Пр.чист/Асовок)*100 %
ROE = (Пр.чист/Ксобст)*100 %
Qзап — товарно-материальные за-
пасы на конец года;
Сполн. — полная себестоимость 
реализации за год;
ДЗ — чистая дебиторская задол-
женность;
КЗ — чистая кредиторская задол-
женность;
Пр.чист. — чистая прибыль до вы-
платы налогов;
Асовок. — совокупные активы 
предприятия;
Ксобств. — собственный капитал 
предприятия
6. Оценка капитала предприятия:
собственные средства предприя-
тия (часть прибыли и амортиза-
ционных отчислений);
заемные средства (в основном 
кредиты коммерческих банков);
средства, полученные от прода-
жи акций предприятий
Цкап = б1 + Ц1 + б2 + Ц2 + б3 + Ц3.
бi = Иi/И∑.
И∑ = И1 + И2 + И3.
б1, б2, б3 — удельный вес инвес-
тиций по каждому i-му источнику 
финансирования из трех И1, И2, 
И3 источников;
Ц1, Ц2, Ц3 — цена процента капи-





– рентабельность реализованной продукции 
по чистой прибыли от реализации продаж;
– рентабельность реализованной продукции.
Ниже (табл. 2) представлена методика рас-
чета и анализа основных показателей рентабель-
ности, ее основных видов, перечисленных выше.
Учитывая принципиальную важность ана-
лиза и оценок указанных выше основных пока-
зателей состояния и развития промышленных 
экономик, авторы разработали альтернативный 
вариант их анализа и оценок [1], основанный на 
трех балансовых уравнениях.
1. Материально-сырьевой баланс 
, исходного сырья материалов 
и отходов в технологических процессах, отража-
ющих их материально-сырьевую обеспечен-
Таблица 2
Основные виды рентабельности производства (на примере Украины)
№
п/п
Виды рентабельности Расчетные формулы и их интерпретация
1. Рентабельность производства 
в общем виде Робщ
Робщ = (Пч/ОФ + Оос)*100 %, где Побщ — рентабельность, %; Пч — сум-
ма прибыли, грн; ОФ — стоимость основных производственных фондов, 
тыс. грн; Оос — стоимость оборотных средств, тыс. грн
2. Рентабельность активов Ра Ра = (Пч/Ан.г. + Ак.г.)*100 %, где Пч — чистая прибыль, тыс. грн; Ан.г. и 
А к.г. — активы предприятия на начало и конец года соответственно, тыс. 
грн
3. Рентабельность собственного 
капитала Рск
Рск = (Пч/СКн.г. + СКк.г.)*100 %, где Пч — чистая прибыль, тыс. грн; СКн.г. 
и СКк.г. — величина собственного капитала предприятия на начало и ко-
нец года соответственно, тыс. грн
4. Валовая рентабельность Рв Рв = (Пв/В)*100 %, где Пв — валовая рентабельность продаж, тыс. грн; 
В — выручка от реализации, тыс. грн
5. Операционная рентабель-
ность реализации продукции 
Ропер
Ропер = (Под/В), где Под — прибыль от операционной деятельности, тыс. 
грн; В — выручка от реализации, тыс. грн
6. Чистая рентабельность про-
даж Рч
Рч = (Пч/В)*100 %, где Пч — чистая прибыль предприятия, тыс. грн
7. Рентабельность продукции 
Рп
Рп = (Пв/Срп)*100 %, где Пв — валовая прибыль, тыс. грн; Срп — себесто-
имость реализации продукции, тыс. грн
8. Рентабельность реализации 
продукции Рз
Рз = [(Пв-Задм-Зсб)/В]*100 %, где В — выручка от реализации продукции, 




Рр = Пв/(Срп*Задм-Зсб)*100 %, где Пв — валовая прибыль, тыс. грн; 
Срп — себестоимость реализованной продукции, тыс. грн; Задм — адми-
нистративные затраты, тыс. грн; Зсб — затраты на сбыт, тыс. грн
10. Уровень рентабельности со-
циальных объединений Рур
Рур = П*100/Qф + Qс, где П — прибыль; Qф — среднегодовая стоимость 
основных производственных фондов; Qс — среднегодовая стоимость нор-
мируемых оборотных средств 
11. Факторная модель рентабель-
ности
(чистая прибыль / акционерный капитал) = (чистая прибыль / объем 
продаж)*(объем продаж / собств. капитал)*(собств. капитал/ акционер-
ный капитал)
12. Затраты на 1 рубль стоимос-
ти продукции Э
Э = З = ЖТ + СТ + ПТ + ПР, где ЖТ — издержки, связанные с использова-
нием живого труда; СТ — издержки, связанные с использованием основ-
ного капитала; ПТ — издержки, связанные с использованием предметов 
труда; ПР — издержки, учитывающие затраты основных факторов произ-
водства
13. Чистая рентабельность, по-
лучаемая Коммерческим 
предприятием при осущест-
влении коммерческой сделки 
ЧП
ЧП = (Цр-Цз)*К*(100-НДС)-ИОК*(100-Сп)/100, где Цр — цена реализа-
ции; Цз — цена закупки; К — количество закупленного товара; НДС — на-
лог на добавленную стоимость; ИОК — затраты, связанные с осущест-
влением коммерческой работы; Сп — средний уровень обязательных 























ность  на получение выпускаемой продук-
ции .
2. Материально-энергетический баланс 
, отражающий энергоемкость и 
отношение материально-энергетической обес-
печенности  технологических процессов к 
количеству выпускаемой продукции .
3. Производственно-экологический баланс 
, отражающий общие произ-
водственно-экологические (финансовые) затра-
ты , отнесенные к получению чистой 
конечной продукции  в технологиче-
ских процессах в современных отраслях эконо-
мики природопользования.
Подробная информация о структуре, соста-
ве, предметному содержанию и практических 
результатах использования указанных балансо-
вых уравнений и конечных формул для оценок 
перечисленных выше показателей ПЭ изложены 
в монографии [1].
В данной статье, учитывая ее ограничен-
ный объем, изложены только наиболее важные 
прогнозные показатели экономической эффек-
тивности и рентабельности промышленных 
производств с использованием для их анализа 
и оценок альтернативный метод, оформленный 
в [1]. Для этих целей применены в основном ис-
ходные данные развития инновационных про-
изводств государственными заказчиками (ГЗ) 
в Программе и Концепции ГПИР РБ на 2011–
2015 гг. [3, 4].
Одним из важных показателей экономиче-
ской эффективности инновационных произ-
водств является индекс динамики обобщенного 
(интегрального) изменения последней в составе 
ГПИР РБ за 2007–2011 гг., позволившая выпол-
нить ее прогнозную оценку изменения на период 
2012–2015 гг. (табл. 3). Оценка индекса 
произведена по формуле [1]:
  (1)
где  — плановый объем финансовых 
ресурсов (ФР), обеспечивающий конечную сто-
имость выпускаемой инновационной продук-
ции;  — общий объем ФР на реализацию ИП 
в составе того или иного ГЗ; i — количество ГЗ в 
составе ГПИР РБ, равное n.
Анализируя табл. 3, следует отметить:
– по результатам 2011 г. наибольшее значе-






















































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































стве энергетики, МЖКХ и Минтрансе, наимень-
шее — в Мининформе;
– согласно прогнозам, выполненным нами 
при помощи уравнений интерполяции, в 2013 г. 
наибольшее значение исследуемого индекса 
ожидается в Министерстве промышленности, 
Гомельском облисполкоме и МЖКХ, наимень-
шее — в ГКНТ и Минкультуры.
Увеличение (рост) объемов финансирова-
ния (ФР) ГЗ в составе ГПИР РБ за 2011–2015 гг. 
по сравнению с ГПИР РБ 2007–2010 гг. отража-
ет индекс Iр.фр., характеризующий развитие ИП 
и рост выпускаемой инновационной продук-
ции как важного фактора в рамках мировых 
тенденций о состоянии и развитии промыш-
ленных экономик, рассчитываемого по форму-
ле [1]:
. ,    (2)
где — объем фи-
нансовых ресурсов ГПИР РБ за 2011–2015 и 
2007–2011 гг.; N1 и N2 — количество государ-
ственных заказчиков в ГПИР РБ за указанные 
годы.
Таблица 4
Индекс  Iр.фр. использования государственными заказчиками объемов финансовых ресурсов ГПИР РБ 




ственного управления — ГЗ
Общий объем финансо-
вых ресурсов ГЗ, затра-
ченных на реализацию 
ГПИР за 2007–2010 гг 
Плановый объем финан-
совых ресурсов ГЗ, затра-
чиваемых на реализацию 
ГПИР за 2011–2015 гг. 
Значение индекса Iр.фр.
(%)
1. Минпром 3 214 139,2 6 436 758,0 200,26
2. Минстройархитектуры 2 952 583,3 4 706 337,3 195,40
3. Минздрав 6891,4 78 773,2 1143,06
4. Минобразования 12 784,5 107 812,0 843,30
5. Минсельхозпрод 2 592 193,0 23 195,0 0,90
6. Минспорта – 142 766,0 –
7. Минэнерго 3 606 062,8 24 194 375,0 670,94
8. МЖКХ 2266,3 – –
9. Мининформ 521 829,3 21 420,0 4,10
10. Минсвязи 1 717 903,8 3 861 200,0 224,76
11. Минторг – 16 500,0 –
12. Минтранс 1 075 002,9 3 054 686,0 284,16
13. Минлесхоз 19 400,6 9406,0 48,48
14. МНС – 21 430,1 –
15. Минприроды – 141 000,0 –
16. МЧС – 53 000,0 –
Полученные показатели изложены в табл. 4,
из которой следует, что общий рост ФР по ГПИР 
РБ на 2011–2015 гг. по сравнению с ГПИР РБ 
на 2007–2010 гг. увеличился на 235,83 %. Наи-
большее значение увеличение ФР у Минпро-
ма, Минобразования, Минэнерго, Минздрава, 
ГКНТ, Госкомвоенпрома, концерна «Белбио-
фарм», концерна «Беллегпром», концерна «Бел-
лесбумпром», Минского облисполкома и др. 
В то же время следует отметить, что у отде-
льных ГЗ наблюдается незначительное умень-
шение ФР. Это Минсельхозпрод, Мининформ, 
Минлесхоз и др. Здесь следует отметить, что 
уменьшение объемов ФР в этих ГЗ не оказы-
вает заметного влияния на общий рост ФР по 
ГПИР РБ на 2011–2015 гг., тем более что полу-
ченные показатели являются прогнозными и 
могут быть в реальных условиях развития ИП 
изменены. Примером этого обстоятельства яв-
ляется решение Правительства Беларуси о зна-
чительном увеличении объемов и экспорта 
продукции АПК (Минсельхозпрода).
Среди наиболее важных показателей ин-
новационного развития промышленных про-
изводств являются выпуск и экспорт наукоем-





услуг). Этот показатель характеризует в опреде-
ленной мере научно-технический прогресс, ин-
теллектуальные возможности, качественные и 
количественные показатели выпускаемой про-
дукции, а главное, является фактором в соста-
ве экономической эффективности, который 
требует активных действий по формированию 
инновационных проектов на создание новых и 
модернизации действующих производств, поз-
воляющих выпускать именно наукоемкую и вы-
сокотехнологическую продукцию.
Для анализа и оценок этого показателя 
предлагается использовать соответствующий 
индекс , определяемый по формуле:
,   (3)
где — объем (ФР) наукоемкой и высоко-
технологической продукции, выпускаемой ИП в 
составе ГПИР РБ;  – общий объем ФР, запла-
нированный ИП для выпуска инновационной 
продукции; n — количество ИП в составе про-
мышленных производств в ГЗ или в ГПИР РБ.
Эта формула может быть использована при-
менительно к расчетам  как отдельных ИП, 
так и для оценок в рамках ГПИР РБ, а также для 
оптимизации (максимизации) процесса повы-
шения рентабельности промышленных произ-
водств по этому показателю.
С использованием формулы (3) и прогноз-
ных показателей выпуска наукоемкой и высоко-
технологичной продукции в рамках программы 
ГПИР РБ выполнен расчет  в целом по про-
грамме и для всех ГЗ. Для этих целей общий 
объем финансирования каждого из них переве-
ден в доллары США по курсу 1 долл. США ра-
вен 8000 руб. Этот курс может быть и любым 
другим.
Полученные прогнозные показатели 
представлены в табл. 5. Из нее следует, что толь-
ко отдельные ГЗ существенно планируют увели-
чить выпуск наукоемкой и высокотехнологи-
чной продукции. Это Минпром, Минобразования, 
Минсельхозпрод, Госкомвоенпром, концерн 




ственного управления — ГЗ
Общий объем финансо-
вых ресурсов ГЗ, затра-
ченных на реализацию 
ГПИР за 2007–2010 гг 
Плановый объем финан-
совых ресурсов ГЗ, затра-
чиваемых на реализацию 
ГПИР за 2011–2015 гг. 
Значение индекса Iр.фр.
(%)
17. НАН Беларуси 252 526,4 171 412,0 67,88
18. Госкомвоенпром 343 213,0 1 938 431,2 564,79
19. Госкомимущество – 20 000,0 –
20. ГКНТ 4016,0 25 000,0 622,51
21. Концерн «Белбиофарм» 116 237,3 489 908,0 421,47
22. Концерн «Белбгоспищепром» 260 242,2 125 000,0 48,03
23. Концерн «Беллегпром» 349574,3 832 664,0 238,19
24. Концерн «Беллесбумпром» 1 119 572,0 4 058 500,0 362,50
25. Концерн «Белнефтехим» 2 865 715,1 3 200 559,6 111,68
26. ГУ «Администрация Парка вы-соких технологий» – 747,5 –
27. Академия управления при Пре-зидента РБ – 950,0 –
28. Брестский облисполком 626 198,9 382 042,6 61,01
29. Витебский облисполком 248 131,8 99 906,0 40,26
30. Гомельский облисполком 490 793,0 184 500,0 37,60
31. Гродненский облисполком 355 544,3 282 395,0 79,43
32. Минский облисполком 358 545,3 1 217 100,0 339,46
33. Могилевский облисполком 578 196,0 381 322,0 65,95
34. Минский горисполком 659 628,6 844 141,4 121,35

























ПВТ и Брестский облисполком. Есть незначи-
тельные объемы ФР и у других ГЗ, которые, оче-
видно, будут связаны с услугами.
В целом, как следует из табл. 5, увеличение 
экспорта данной продукции будет составлять 
около 0,35 % от роста объемов планируемого эк-
спорта инновационной продукции (или отгру-
женной продукции), составляющей до 20–21 %.
Следует отметить, что, как показал анализ миро-
вых тенденций развития инновационных про-
изводств, составляющая объемов производства 
наукоемких и высокотехнологических продук-
тов в развитых странах мира значительно выше 
(не менее 2–3 %). Однако есть основание пола-
гать, что, учитывая современную тенденцию 
по интенсификации инновационной экономи-
ки в Беларуси, за период реализации ГПИР РБ 
на 2011–2015 гг. этот показатель будет увеличен 
до уровня, имеющего место в развитых странах 
мира.
Таблица 5
Объемы экспорта наукоемкой и высокотехнологичной продукции (товаров, работ, услуг), млн долл. США
№






1. МЖКХ 0,204 0,259 0,314 0,369 0,423 1,569 – –
2. Минздрав 0,011 0,014 0,017 0,020 0,029 0,091 9,856 0,01
3. Минобразования 3,200 4,100 4,900 5,800 6,680 24,680 13,476 1,83
4. Минпром 1247,000 1583,000 1918,000 2254,000 2590,000 9592,000 804,595 11,92
5. Минсвязи 163,000 185,500 211,500 243,000 283,000 1086,000 1107,650 0,98
6. Минсельхозпрод 3,490 4,430 5,370 6,310 7,240 26,840 2,899 9,25
7. Минстройархитектуры 28,800 36,600 44,300 52,110 59,890 221,700 588,292 0,37
8. Минтранс 5,200 6,600 8,000 9,400 10,800 40,000 381,836 0,15
9. Минэнерго 20,900 26,500 32,100 38,000 43,500 161,000 3024,297 0,05
10. МЧС 0,034 0,043 0,052 0,061 0,072 0,568 6,625 0,09
11. Госкомвоенпром 104,200 129,600 162,200 166,300 169,900 732,200 242,304 3,02
12. ГКНТ 0,037 0,047 0,057 0,068 0,076 0,285 3,125 0,09
13. Концерн «Белбиофарм» 23,200 29,500 35,700 41,970 48,200 178,570 61,238 2,92
14. Концерн «Белгоспищепром» 0,970 1,230 1,490 1,750 2,460 7,900 15,625 0,51
15. Концерн «Беллегпром» 0,006 0,008 0,010 0,011 0,016 0,032 104,083 0,00
16. Концерн «Беллесбумпром» 0,019 0,024 0,029 0,035 0,050 0,114 582,313 0,00
17. Концерн «Белнефтехим» 336,700 427,300 518,000 608,600 699,300 2589,900 400,070 6,47
18. Белкоопсоюз 0,130 0,165 0,200 0,235 0,330 1,060 - -
19. НАН Беларуси 27,800 35,300 42,800 50,300 57,600 213,800 21,427 9,98
20. Брестский облисполком 10,700 11,500 12,200 13,200 14,300 61,900 47,755 1,30
21. Витебский облисполком 0,270 0,380 0,480 0,570 5,100 6,150 12,488 0,49
22. Гомельский облисполком 0,200 0,240 0,280 0,320 0,360 1,400 23,063 0,06
23. Гродненский облисполком 0,100 0,150 0,190 0,200 0,240 0,880 35,300 0,03
24. Минский облисполком 0,280 0,390 0,520 0,600 0,700 1,110 152,138 0,01
25. Могилевский облисполком 0,130 0,180 0,220 0,300 0,370 2,130 47,665 0,05
26. Минский горисполком 3,000 4,100 5,300 6,400 7,400 26,200 105,518 0,25
27. Администрация ПВТ 160,000 200,0 255,000 330,000 430,000 1375,000 0,934 1472,162
28. Общественные объединения 9,750 12,350 14,950 17,850 25,400 80,300 – –
29. Прочие юридические лица без 
ведомственной подчиненности 841,569 1096,890 1 324,531 1559,121 3120,464 7942,575 – –
Итого 2990,900 3796,400 4598,710 5406,900 7583,900 24376,810 – –
Не распределено по организа-
циям 109,100 138,600 168,000 197,300 366,100 979,100 – –





Рентабельность производств (см. табл. 2) от-
носится к числу многофункционального и мно-
гофакторного производственно-экономическо-
го показателя, которому в мировой экономике 
уделяется большое внимание.
В соответствии с определением О. С. Ши-
мовой [5], «показатель общей рентабельности 
(R) рассчитывается как отношение общей (ба-
лансовой) прибыли (Пб) к стоимости основных 
производственных фондов и формируемых обо-
ротных средств (Ф) – R = Пб/Ф. С учетом стои-
мости природных ресурсов ПР и экологического 
ущерба от загрязнения окружающей среды рен-
табельность рассчитывается следующим обра-
зом [1]:
R = (Пб – У)/ (Ф + ПР); (4)
R = (КП – ЗУЗ)/(3 + Цпр) = ЧКП/(З + Цпр );    (5)
где: ЧКП — стоимость чистой конечной 
продукции, З — издержки производства (приве-
денные затраты), Цпр — цена природных ресур-
сов, ЗУЗ — возможный экономический ущерб от 
загрязнения окружающей среды.
Уравнение (5) отражает чистую рентабель-
ность инновационного производства с учетом 
ЗУЗ и У.
С учетом практически всех затрат на конеч-









тано уравнение (6) (подробная интерпретация 
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отражают производственные затраты на ликви-
дацию последствий загрязнения окружающей 
среды и экономический ущерб от загрязнения 
природных сред.
Обобщенные производственно-экономи-
ческие затраты на получение и реализацию ко-

































































? ,   (7)
в котором приведены все ценовые показа-
тели на закупку и использование природных ре-
сурсов в технологических процессах и в которых 
повторяется часть показателей из уравнения (6). 
Более того, анализ изложенных выше функций 
природопользования и основных показателей 
рентабельности ИП указывает на тесную произ-
водственно-экономическую связь. Не может быть 
достигнуто достаточно высокое значение рента-
бельности без учета наиболее важных показате-
лей рационального природопользования [1].
На основании изложенного математическую 
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Все необходимые функциональные показа-
тели и пояснительный текст применительно к 
уравнениям (6), (7) и (8) приведены в [1].
Необходимо также отметить, что функция 
рентабельности в инновационных технологи-
ях тесно коррелирует и практически одинаково 
рассматривается с главным производственно-
экономическим показателем ИП — экономи-
ческой эффективностью промышленных произ-
водств. Этой проблеме в [1] уделено достаточное 
внимание. Следует только дополнительно отме-
тить связь R с отдельными видами экономиче-
ской эффективности, имеющими научно-произ-
водственное значение. Главные из них изложены 
в п. 2.1 в текстовом описании в [1].
Главные критерии эффективности ИП в 
контексте с рентабельностью изложены ниже.
1. Общая рентабельность, определяемая отно-
шением общей прибыли  ИП  к стоимости основ-
ных производственных фондов и нормативных 









Каждая из этих двух компонент имеет важное 

























телей ИП. Рост рентабельности производства 
возможен за счет экономного использования 
фондов. Это относится как к отдельным ИП, 
так и к отраслям экономики. Данный критерий 
может быть реализован в рамках действующей 
ГПИР [4].









??. По терминологии, изложенной 
в [5], чистая рентабельность определяется как 




??  с уче-


















Этот критерий предназначен для оценки 
перспективности развития ИП.
Обобщенный интегральный критерий эффек-







ный критерий может быть рассчитан и исполь-
зован в отчетной документации ГКНТ РБ на 
основе предусмотренных показателей действую-
щей ГПИР РБ.
3. Чистый интегральный критерий 













Данный критерий предназначен для перспек-
тивного развития ГПИР РБ.
В заключение следует отметить, что разра-
ботанные и изложенные в данной статье науч-
но-методические принципы анализа, оценок 
и прогнозирования основных производствен-
но-экономических показателей (экономической 
эффективности и рентабельности) инновацион-
ных производств будут использованы в следую-
щих НИР по данной проблеме для практической 
реализации основных функций технологическо-
го прогнозирования для повышения экономиче-
ской эффективности, наукоемкости, рентабель-
ности и конкурентной способности продукции 
технологических процессов инновационной 
экономики Республики Беларусь.
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